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NOTIFICACION

Recurso ordinario (Ley 1998) 203/2011 Seccion: G E3

Parte actora: CONSERVAS CRUSET S.A

Representante de |a paite actora; JOSE CARLOS GONZALEZ RECIO

Parte demandada: COMISION TERRITCRIAL DE URBANISMO DE GIRONA y AYTO. DE
FIGUERES

Representante de la parte demandada: LETRADO GENERALITAT y NARCIS TORRENT CUFI

CLASE DE RESOLUCION: SENTENCIA N° 38/2016
FECHA DE LA RESOLUCION: 27/01/2016

DILIGENCIA DE NOTIFICACION.- Se extiende para hacer constar, que para
notificar la anterior resolucion al LETRADO SR.: NARCIS TORRENT CUFi se
remite en el dia de la fecha copia literal en sobre cerrado por correo certificado con
acuse de recibo de conformidad con lo establecido en el art. 152,2 L.LE.C., con
expresion del negocio a que se refiere y de los recursos que contra la misma caben.

Se le hace saber que para la preparacion del Recurso de Casacion, asi como
para la interposicion del Recurso de Casacién para Unificacién de Doctrina
debera consignarse como depédsito la cantidad de 50 euros en la Cuenta de
Depoésitos y Consignaciones de esta Seccién al ndam. 0664-0000-85- 0203
11(concepto/recursos 24-contencioso-casacion),, de lo que doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario nim 203/2011

Parte actora: CONSERVAS CRUSET, SA

Parte demandada: DEPARTAMENT DE POLITICA TERRITORIAL I
OBRES PUBLIQUES DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Parte codemandada: ILMO AYUNTAMIENTO DE FIGUERES

SENTENCIA nim 38/2016

Magistrados/as:

Ilmo. Sr. Manuel Taboas Bentanachs, Presidente
Ilmo. Sra. Isabel Hernandez Pascual

Ilmo. Sr. Héctor Garcia Morago

Barcelona, 27 de enero de 2016

La Seccion 3* de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en nombre de S.M el Rey y en atencion a lo dispuesto en
el art 117.1 de la Constitucion, ha pronunciado esta SENTENCIA en el presente
recurso contencioso administrativo ordinario nmam 203/2011, seguido entre



pattes: como demandante, CONSERVAS CRUSET, SA -reptresentada por la
Procuradora SRA  ESTHER SUNER OLLER vy asistida por el Letrado SR
PABLO MOLINA ALEGRE. Como demandada, el DEPARTAMENT DE
TERRITORI 1 SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE
CATALUNYA -—representado y asistido por la ADVOCACIA DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA-. Y como codemandada, el ILMO
AYUNTAMIENTO DE FIGUERES —tepresentado y asistido por el Letrado
consistotial SR NARCIS TORREN'T CUFI-.

En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales de rigor,

Ha actuando como Magistrado ponente el Ilmo Sr Héctor Garcia Morago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Las actuaciones administrativas impugnadas se resumen en cl
Acuerdo adoptado el dia 30 de septiembre de 2009 por la COMISSIO
TERRITORIAL D'URBANISME DE GIRONA, en virtud del cual fue
aprobada definitivamente la modificacién puntual del Plan general de ordenacion
urbana de Figueres, en el dmbito del Sector “Horta d’en Capallera-Cendrassos
Notd” (DOGC de 18 de junio de 20120). No sin reparar en que la accion se
habria hecho extensiva a la desestimacién presunta del recurso de alzada
deducido por la ahora demandante, contra el Acuerdo que acabamos de
mencionar.

SEGUNDO: Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite y recibido el
expediente administrativo, le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el
que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacién, termind solicitando que se dictara Sentencia estimatoria de la
demanda articulada. Todo ello, tras un periodo de suspension del curso de los
autos promovido por la propia actora.

TERCEROQO: Conferido traslado a la parte demandada y a la codemandada,
ambas se opusieron a la misma en los términos que serdn de ver.

CUARTO: Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos. Se continud el proceso por el trimite de

conclusiones sucintas y finalmente se sefial6 dia y hora para votacién y fallo, que
ha tenido lugar el dia 26 de enero de 2016.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto, partes y pretensiones

Como ya hemos apuntado, las actuaciones administrativas impugnadas en estos
autos se resumen en el Acuerdo adoptado el dfa 30 de septiembre de 2009 por la
COMISSIO TERRITORIAL D'URBANISME DE GIRONA, en virtud del cual
fuc aprobada definitivamente la modificacién puntual del Plan general de
ordenacién urbana de Figueres, en el dmbito del Sector “Horta d’en Capallera-
Cendrassos Nord” (DOGC de 18 de junio de 2010); en lo sucesivo: MPGOU.
No sin afadir que, formalmente, la accién se ha hecho extensiva a la
desestimacién presunta del recurso de alzada deducido por CONSERVAS
CRUSET, SA (parte actora), contra el Acuerdo que acabamos de mencionar.

Por las razones que luego se dirdn, CONSERVAS CRUSET, SA pretende que
este Tribunal invalide el expediente de planeamiento descrito anteriormente; bien
en su integridad, bien en lo que concierne a la clasificacién, como suelo
urbanizable delimitado (SUbD), de la finca registral nim 6.276, en la que la
actora viene desarrollando -mediando arrendamiento de local de negocio- la
actividad de produccién de conservas.

Por su parte, tanto el DEPARTAMENT DE TERRITORT 1
SOSTENIBILITAT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (DT5),
como el ILMO AYUNTAMIENTO DE FIGUERES (AF), han solicitado por
diversos motivos que la demanda sea desestimada, no sin alegar, de consuno, la
existencia de desviacién procesal.

SEGUNDO: Extremos de la controversia y posicion de las partes
enfrentadas

Los extremos sobre los que gira la controversia (clasificacién que merece el suelo
concernido y supuesta infraccién del principio de equidistribucién; y, asimismo,
eventual incapacidad del 4mbito aludido para soportar las cargas derivadas de la
MPGOU) son idénticos a los que se suscitaron con motivo de la impugnacion,
por parte de CONSERVASCRUSET, SA, del Plan director urbanistico de las
areas residenciales estratégicas de Girona (PDUARE), aprobado definitivamente
mediante Resolucién de 13 de marzo de 2009, del titular del DEPARTAMENT
DE POLITICA TERRITORIAL I OBRES PUBLIQUES DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA. No en vano, la MPGOU que ahora nos



ocupa no es més que el trasunto municipal, en lo que concierne a Figueres, del
susodicho PDUARE.

Asimismo, la posicién sostenida por las partes enfrentadas en los presentes autos,
no es mis que un reflejo mimético de la posicion sostenida por actora y
demandadas del y en el recurso ordinario nim 336/2009, a través del cual este
Tribunal desestimé la accién emprendida por CONSERRVAS CRUSET, SA
contra el ya citado PDUARE.

CUARTO: Resolucion del litigio

Las consideraciones que acabamos de hacer, unidas al hecho de que las pruebas
practicadas en los presentes autos a instancias de la actora sean mera
reproduccién o extensién de las practicadas en el recurso ordinario num
336/2009, deberin conduciros derechamente a desestimar integramente la
demanda trayendo a colacién, mutatis mutandss, los fundamentos juridicos de
nuestra Sentencia nam 589, de 22 de octubte de 2014 (recusso ordinario num
336/2009), que fueron del siguiente tenot:

“PRIMERQ. - F{ presente recsirso contencioso administrative tiene por objely la presension anulatoria giercitada a nombre de fa
entided CONSERIZAS CRUSET , $.A . contra la resolucitn de 13 de marse de 2009 del conseller de Politica Terrttorial {
Obres Pibligues de s GENERALITAT DE CATALUNYA per virtud de la gue, en esendia, se resolvic " Aprovar
definitivament el Dla director urbanistic de les arees residencials estratigiques de Girona, pel que fa @ les drees estraligiques ARL
Horta Capallera-Cendrassos Nord { ARE Carretera de Liers, de Figueres; ARE Avellaneda-Aragé i ARE Mas Marroc, de
Gironay ARE Mas Bosser, d'Olet; ARE PMU 1.7-1.9, ARE SUD 1.1 Piwrd Ext, § ARE SUD 1.4 EI Terme, de
Palafrugell; ARE PMU-09 Rogueta, de Palamis; ARE SUD-1 Rec Foudo, de Roses, ARE SUD-07 Gazgel, de Sant Felin de
Guixols i ARE Fagana Sud, de Torroella de Monigri, amb el benentis que sincorpora d'ofici la prescripeid segiient: A l4RE
SUD-1 Rec Fonds, de Roses, es permsta la posicid dels equipaments docents i esporting”

Ha comparecido en los presentes autos el INSTITUT CATALA DEL SOL., en cuafidad de parte codemandada.

SEGUNDO.- La parte actora, que se identifica conio titular de unos ferrenos ubicados en el dmbito del ARE Horta Capallera-
Cendrasos Nord de Figueres y dedicada a la produciidn de conservas de jamn, aestiona la legalidad de los pronuncianiientos
administratives iniprgnados en el presente proceso, sustancialmente, desde las sigutentes perspectivas:

A) Las terrenos de antos tienen fos servicios urbanisticos de Suslo Urbano Consolidad exigidos por los articulps 26 y 27 del Decreto
Legistativo 1/ 2003, de 26 de julia , por el que se aprueba ef Texto Refiuudido de la Ley de Urbanisnio.

B) Se insiste en que bos terrenos de antos deben excinirse del Area Residencial Estratégica impugnada y a salvo kas imprgnaciones
contra el planeamiento wrbanistico geizem/ ﬂzzmz'c‘ajbal, Invocdndose inclusive el tratamiento fiical de pafuralea wrbana en materia de
Catastro y del Inguzsts sobre Bienes Inmseebles.

C) Se iniste en la wwlueracion del principio de justa distribucion de beneficios y cargas con invocacidn de las mayores obiligaciones y
cargas que las estriclamente necesarias y proporeionales a la cualidad urbana de los fervenos de auttos.

D) Se indica la trascendencia y la imporfancia de los importes satisfacer para el trasiady de la actividad de aitos, apartande el informe
del Ingeniers Técnico Industrial Don ... que los cnantifica en 1.369.671,50 € -asi en el documsento 4 acompariads con la demanda-
mds 01ros gastos.



TERCERO .- Examinandy detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas por Jas parfes confendientes en el presente
process, @ la lu de la pracba con que se cienta <con especial mencion de las prucbas docwmentales aportadas con la demanda y las
pruebas periciales practicada en antos por el perito Ingeniers Industrial Don ... y por el pertto Arquitecto Don ...-, ordendndolas
debidamente, debe sefialarse y resterarse que la decision del presente caso deriva de lo signiestie:

1.- Nos hallamos ante nia fignra de plancamiento urbanistico constitnida por el Pla Director Urbanisiic d les Arees Residencials
Fstratigigues de Girona, en la que se cuestiona en general el mismo y concretamente determitnados particlares de la denominada Area
Restdencial Esiratégica ARE Horta Capallera-Cendrassos Nord, de Figueres.

A efectos de la legislacidn aplicable, resulta sebradamente clara como se ha ido reterandy que nos hallamos en ol dmbits fenporal del
Decreto Legislativa 1/2005, de 26 de julia, por el gue se aprueba el Texto Refundido de la 14y de Urbanzsmo de Catalusia, con las
modificaciones del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en materia urbanistica, gie precisamente ¢ el gue cred
la fionra de planeamiznts nrbanistico que nos ocnpa para las denominaday Areas Residenciates Fstratigicas, que en el Prednibulo de
ese Decreto Ley so presentan_y defienden, a pesar de lo que en los tiempos presente pudiera afiadirse y malizarse, del signiente mods:

" Ademds, la Ley de suelo estatal dirige un iniportante mandato a los poderes piiblicos para qice los derechos y deberes de la cindadania
reconocidos en su Titwlo T sean reales y efectivos y, a tal efecto, determina que Yenen que promover las condiciones necesarias para haeer
realidad estos derechos, adoptands las medidas de ordenacién territorial y urbanistica que procedan para asegurar an resultad
equitibrado, favoreciendy o contentendo, segin proceda, los procesos de ocupaciin y fransformacidn del suelo. Entre los niencionadss
derechos de la ciudadanta se encuentra el de disfrutar de una vivienda digna, adecwada y accesibl.

Para hacer efectivo este derveho hace falla la disposicion del swelp residencial necesariy para hacer frente a la demanda social. Las
reservas para vivienda de proteccion piiblica que, en cumplimiento de la Ley de nrbanismo, genera la aprobavidn del planeamiento
wrbanistico, constituyen una herramienta esencial para atender, a medio o a large plaze, esta demanda. En estos momentos, sin
embargs, en Catalwia, los estudios Hevados a cabo para la redaccion de la propuesta del Pacto nacioral para la vivienda, han
detectads una demanda no satisfecha de aproximadamente 200,000 viviendas requeridas de ayuda piblica. Por ofra parte, las
proyecciones oficiales denrograficas y de bogares indican una wedia annal de formaciin de 40.000 nuevas hogares, en for diss; arios def
periode 2007-2016, de los cuales se estima que wn 60% necesitard algiin tipo de apoyo pablico. Estos cilcudps permiiten cuantificar un
valumen de necesidades de intervenciones piiblicas para 240.000 hogares, que se anaden a las 200,000 hoy acumidadas, para dar un
total estimado de 440.000 hagares que requerivian ser beneficiarios de la politica de vivienda en ol mencionade horisonte de 10 aiios.

El importante dificit acumulado y la magnitud de la demanda estimada para este horizonte no pueden ser cublertos dnicamenite
wiediante la movilizacion de suelos corvespondientes a las mencionadas reservas y ke witlisacion de oy miecanismios drbanisticos
ordinarios de transformacion urbanistica del suely sino gue requicren una actuacion deciticla de ln Adnitniiiracisn de fx Generalidad y
conjunta de los departanentos competentes en materia de wrbanismo y de vivienda con el fin de resolver esta sitwacion que consifinye, en
estos momentos, wiio de los principales problemas de la cindadania. A tal efecto, se consicera imprescindible que, mientras se ¢ esta
coyuntura, la Administracién de la Generalidad asuma parte de la tarea de creacidn do suely residencial, a través de lo prowwociin de
dreas residenciales estratigicas, mediante un instrumento de planeamients general supravunicipal, como es of plan director urbanistics.
Este instrumento liene que ser adecnade para proceder a la delimitacidn de las dreas residenciales estratégicas, a la clasificacion, en iu
caso, del suelo corvespondients y a la ordenacion_y el establecimiento de las determinaciones necesarias para la gjecicion directa de estas
dreas, mediante las cuales fa administracion wrbanistiva de ks Generalidad podrd produsir con celeridad y en la cantidad requerida e/
suely residencial necesario para atender el difiect actual de viviendas y fas demandas previstas para los prixamos aios. La tramilaciin
de este instruments urbanistico supraminicipal garantiza la coberencia con lay previsiones en miateria de vivienda contenidas en e/
Pacto nacional para la vivienda, asegura la participacién de los ayuntamientos afectads y de la cindadania en ¢l process de dectsign y
permiite simplificar ef procedimients previo a la transformacisn nrbanistica del suelb.

Vista la extraordinaria y srgents necesidad de disponer de swelo tranformado para subiensr los défictts acummlados de suelp
resicyncial mencionados, se considers impresendible fa adopoidn inmediala de las medidas fegishativas necesarias que permiidan fa
creaciin de las menconadas dreas con establecimiento de nn mandato expresa al Dipartamento competente a fin de que proceda,
inmediatamente, a ba farmulacion y aprobaciin de los plaves direclores nrbanistiios indieaclas”.

Tampoco resulia ocioso traer a colacion lo establecido kegalmente en la Disposiciin Adigionel Vigésima Primeral y 2, del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de jukio , por ol que se aprueba el Texto Re undids de fa Ley de Urbanisme de Cataluia, adicionada por

el Decreto Ley 1/2007, de 16 de sctubre, de medidas wrgentes en materia nrbandstica, e los sigusentes particulares de ln misna:

"Dispasicion adicional vigésima primera. Areas residenciales estratigicas.



1. Son dreas residenciales estratégicas aguellas actuaciones de interés supramunicipal que resinen los requisitos que establece el
apariada 2, y que son promovidas por la Administracisn de la Generalidad con la finalided de subvenir los dificits de swelo de uso
residencial, para hacer efective ef derecho de la ciudadania a wna vivienda digna y adeunada, mediante planes directores urbanistivos
que comportan la ordenacion y la transformacisn de las dreas delbnritadas, y, en su caso, la modificaion de la clastficacisn arbanistica
del suelo o de las condicignes de desarrollp previstas por el planearmients vigente,

2. Las dreas residenciales estratégicar tienen que cumplir los requisitos siguientes:

a) Cada drea residencial estratigica tiene que constituir bien un sector de suelo urbanizable delimitado, onya clasificacion se establece
mediante el Plan dirctor nrbanistico que cfectia su delmitaciin, en caso de gue vo tenga esta clasificaciin de acwerds con of
plancamiento general municipal vigente, bien un sector de planeaniiento derivado en swelo wrbans wo consolidads establecidy por ef
planeamiento general municipal vigente. La transformaciin urbanistica del sector se lleva @ cabo directamente a partir de la aprobaciin
definitiva del Plan director urbanistico, tramitads de acwerdo con aguello gue disponen Jos articulos 74.1 y 81, el cnal establece fa
srdenacion detallada del sector con el grade de precision propio de wn plan wrbanfstie derisado y concreta el tragads y las
carackeristicas de, como mininio, las obras de urbanizacion basitas, con ef contenido propio de los proyectos de nrbanizacidn,

b} Las dreas residenciales estratigiras se tienew qne emplazar en municipios con capacidad tervitorial para polarizar el crecimients
urbano, de acuerds con fos planes ferritoriales parciales o los planes directores ferrstoriates o srbanisticos que sean de aplicaciin; fienen
qute respetar los limites fisicos de desarrollo que establescan fos mencionados planes; se tienen que sitwar en continuidad con el fejids
urbano existente o previsto, fienen que poder garantizar una buena accesibilidad a la red de transporte piiblico y tener garantizads el
suministro de agua.

¢) La ordenacion detallada de las dreas residenciales estratégicas fiene que prever:
Primero. Usa densidad media niinima del sector de 50 viviendas/ ba.

Segundo. La calificaciin de snels sufiviente para ivienda de proteccign piblica a fin de que, como mininw, ln miitad de las wvtendas de
la actuaciin tengan este destino. En todo caso se tiene que dar cumplimients a los requerimiientos que establece ef articulp 57.3 y, en su
caso, la disposiciin adicional decimonovena con respecto a los porceniajes mininios de techo @ destinar a las diversas tipologias de
viviendas con proteccion offeial.

Tercero. Una dotacion suficiente de suel con desting af sistema de espacios libres y de equipapiientos, con complimiento, en fods caso,
de las roservas minimas exigidas por ef artioels 63, y un adecwado dimensonads de os servicios para haver frente a los requerimiznios
generados por la mweva poblaciin dentro de la propia actuacion. También tiene que deferminar la asuncidn por parte de la
adrinistracidn acluante del coste de construcciin de los equipamizntos previstos, of cnal se tiene gue evar a cabo simultdneamente con
b wrbanizaciin del drea y ln constraccin de las viviewdas,

Cuarto. Las medidas necesariar para garantizar la sostenibilidad del desarrolle arbano, tanto con respecto a la integrasiin as la
actieacion en el medio, como con respecto a la eficiencia energética, el aborro en ef consio de agna y of fratamiento de residwos, von
expecial atencion a la utilizaciin de energias renspables”.

2.- Debe estimarse gue nas hallanios ante una fignra de planeamiento urbanistico general singuiarmente lrascendente ya que, @ no
dudarlo, aenpa la sitnacion mds elevada en of principis de jerarquia nermativa en las figuras de planeanmients urbanistico y en ef halo
de awentnades infereses supralocales como resulta de los articnles 13,1, 551,56, 74y 81 -en especial y en lo que atafie of presente
caso, en sus apartados 1.f), 4y 5- 63y demds disposiciones concordantes del Decreto Logislativo 1/2003, de 26 de julio , por of que
se aprueba ol Texto Refundids de la Ley de Urbanismo de Catalufia, en la redaccidn dada por el Decreto Ley 1/ 2007, de 16 de
octubre, de medidas wrgentes en materia urhanistica, aplicable al case por raones temporales. De la misma forma y aungue fuese de
Jecha anterior al Decreto Ley 172007, de 16 de actnbre, de medidas urgentes en materia wrbanislica, en lo que no resule contrarto o
contradicioria, proceds estar a lo dispuesto en fos articulos 4.2 y 63 y demds dispasiciones concordantes del Decreto 305/ 2006, de 18
de julso , por el gue se aprueba el Reglamento de la Ley de Urbanismo de Cataluia.

Y todo ello coma finalwente se establece en fos articulos 13.1 | 55,1, 56 , 76 y 83 y demds disposiciones concordantes del Decreto
Legisiative 1/2010, de 3 de agosto , por el que se aprueha el Texts Refundido de la Ley de Urbanismo, inclusive hasta la Ley
372012, de 22 de febrero, de modificacion del texcte refundido de la Ley de werbanismn, aprobade por ¢l Decrero legishative 1/2010,
de 3 de agests.



En definitiva y en el presente caso, bajo la vertiente de ln incorporacin de los Planes Directores Urbanisticos en la materia de las
Areas Residenciales Estratégicas, es decir mids alld de los objetivos y fines previstos para esa figura de planeamiznlo urbanistico con
anterioridad al Decreto Ley 1/ 2007, de 16 de octubre, de miedidars wrgentes en materia urbanisiica, si s¢ trataba de cnestionar bien la
constilucionalidad bien la competencia para atender a una ordenaciin a las alturas del Plan Director Urbanistico impugnado en el
presente proceso, en general o en conirets para el dmbite del Area Residencial Estratigia ARE Horta Capallera-Cendrassos Nord,
de Figneres, debe significarse que se carece de foda evidencia alsgatoria debidamente fundada, menos s cuenta con evidencia probateria
que muestre que se opera en contra del Principio de Autonomia Local o contra los meros intereses locales como se predica, antes al
contrario, ni siguiera con las praebas periciales con que se cuenla atendicnde a su contenide se trasiwen elementos minimarente
seguros sobre esas dos perspectivas por lo que tanto en general como en ol Area Residendal Estratigica ARE Horta Capallera-
Cendrassos Nord de Figneres, debe estimarse que se planea en los intereses suprahcakes propivs de fa figura de planeamiento
wrbanistico que nos ocupa, inclisive en la érbita del denominado equilibrio territorial

Por consiguiente ni existen méritos para plantear duda alguna sobre la posible constitnionalidad como se pretende de la figura de los
Planes Dircctores Urbanistico contemplados en el régimen del articulo 56.1.f ), 56.5 o en concreto en el artienlo 56.5.4) de! Decreto
Legisiative 1/ 2003, de 26 de julio | por ¢! gue se aprueba ef Texto Refundido de la Ly de Urbanismo, en la redaccin dada por el
Decreto Ley 1/ 2007, de 16 de octubre, de medidas nrgentes en maferia urbanistica, y de la misma forma deben decaer dos alegatos
referenies @ fa improcedencia de la competenia o del planeamients elegido.

3. Cwando la parte actora incide en gue nos hallamos ante terrenos que deben ostentar la cwalidad y clasificacion de suely de Suelo
Urbang Consolidado procede dirigir la atencin a fa doctring jurispricdencial establecida para esa perspectiva.

Pues bien, a salvo supnestos diferenciales de concepto y réginen sobre los gus no resulia necesario abundar, de entrada, debe resultar
notori fener en cuenta que para la clasificaciin de Suelo Urbano es procedente estar a la doctrina jurisprudenial sobre esa maferia -
por todas, las Sentencias de la Seccidn de Casacidn de esta S ala 1° 26, de 8 de noviembre de 2002 , n° 4, de 4 de junio de 2003, »°
27, de 9 de noviewmbre de 2004 , n° 1, de 12 de febrero de 2007 , #° 8, de 1 de julio de 2008 y 8" 5, de 11 de marge de 2009 -y
por lo que hace reforencia a la clasificacisn defendida y reglada de Suelo Urbano para los concretos terrenos de anlos y en sinfonia con
reiterados pronunciamientos de esta Seccion -asi nwestras Sentencias n° 125, de 13 de febrero de 2008 ; n” 326, de 24 de abril de
2008 ; #° 886, de 10 de noviembre de 2008 ; n° 897, de 12 de noviembre de 2008 ;1° 983, de 10 de dictembre de 2008 ; n” 194,
de 3 de marse de 2009, 0”452, de 13 de mayo de 2000, 1”938, de 10 de diciembre de 2010, n° 166, de 9 de maro de 2017,
w221 y 222, de 22 de marso de 2011, 1 540, de 28 de junio de 2011, n° 870, de 16 de noviembre de 2011 , n° 935, de 13 de
diciembre de 2011, y n° 285, de 16 de abril de 2013 -, y en una priniera aproximaiin a los temas planteados, debe resaltarse gre
la Seccin de Casacion de esta Saba en su Sentencia n” 26, de 8 de noviembre de 2002, ha fijado la docirina sobre carga de la prueba
al respecto, en ol siguiente sentido:

"SEPTIMO.- Esta argumentacidn, en la forma en que ha sido planteada, no puede compartirse porgue e onfrarid @ nna
consolidada doctring jurisprudencial en esta materia, siendo correcta la interpretaciin que la Sentencta impugnada realiza sobre la
carga de la proeba. En efecto, cabe citar, entre otras, tres Sentencias dictada por el Tiibaunal Suprento en épocas bien diferentes per
que por elle ron cabal reflefo de nna doctring reiferada. La primera, de 14 de abril dg 1992, sefala que "ng se han lHevads a efectn en
el proceso las pruebas oportunas para demostyar concluyentermente la eoncurrencia en el presente caso cialguiera de fos supiestis
previstos en el repeticdo art. 78 de la Ley del Suelo y 21 del Reglaments de Planeamiento , destacande por la especial relevancia de su
smisiin la falta de praeba perscial sobre dichos extremos litigiosos, prueba que en principio parece imprescindible para constatar fa
fectiva excistencia de los servicios y consolidacion de edificaciin en el sector de que se trata, que plantisne la parte actora en sus
alegaciones, incumbiends, por tanto, a la misma la carga procesal de demosirar cumplidansente este becko basico, en virfud del privcipiv
consagrado en el art. 1.214 del Codigo Civil y conocidas doctrinas cientifica y jurisprudencial interpretativas de dichg precepto (por
eferplo, la Sentencia de 27 de enero de 1989 , entre otras muchas)", La seginda, de 1 de abril de 1996, afirma que “la prefension
de que el terrens de los actores sea declarads wrbano requicre wna actividad probatoria destinada a acreditar que en taks terrenos
extsten o5 rervicios o condiciones que ¢l articulo 81 del T.RL.S. establece. En tode cas, gne dicho suelo, desde fa perspectiva def
Pplaneamiento, y no meramente desde el plano fdctico, haya sido objeto de un tratamsients disiriminatoro ¢ injustificado. B desde estas
coordenadas desde las que hay que entender el razonamionto de la sentencia de instanda, desesiipratorts de esta primiera prelension de
los actores-apelantes, en el sentido de que la escasa actividad probatoria de los recumentes, tanto en el excpediente, como en via de
recurso, inpide que pueda ser estimada dicha pretension.” La tercera y mas reciente, de 28 de febrero de 2000, es contundente cuando
dice que "habrd de dejarse sentads que esta Sala viene afirmando de miodo reiterado que para que nn siels meressa la calificaciin de
wrbang wo 16k ha de dispener de los servicos exigidos en of art. 78 def TR.L.S., e5 decir, avceso rodado, suministro de energia
eléstrica, abastecimiento y evacuacion de aguas, sino que laks servicios ban de ser suflientes para la edificaciin qwe se pretende y han
de insertarse en la malla urbana. Naturalmente, la carga sobre la prueba de la concrrenia de tales requisitos corresponds a quien

rechama su exdstencia’’”



A su ves, en la materia de la clastficacion de Suelo Urbano y en atenciin a la doctrina de ln Seccicn de Casacion de esta Sala procede
traer a colacién la Sentencia n° 4, de 4 de funio de 2003 | en los signientes particielares:

"IERCERO.- En el supueste qite ahora se excaming, piede ya anticiparse que no cabe aprediar la contradicoin que se denuncia
entre la sentencia inpugnada y las gue se invocan como contradictorias. Por una parte, by recurrentes se limitan a enumerar wna large
serée de senforicias de contraste, respecto de las gue no se pormenoriza la situacidn de becho que constituyd of presupuesty de cada sna de
ellas, de modo que, mds alld de I coincidencia en la matsria litigiosa, no preds estimarse que concurra la identidad objetiva a que se
refiere e articily 99.1 de la Ley Jurisdiciional .

En sepundo ugar, esta contradiccion también debs ser descartada, desde la Gptica que ofvece la mera lectura de la sentencia recurrida y
de las de ontraste, habida cuenta que éstas filtimas s refieren a supuestos en que se consideraba pertinente la clisificacion como suzl
wrbano de far fincas litigiosas, por cuants concurrian los supuestos previstes en el articule 115 del Texcto Refundicly de lus disposiciones
vigentes en Catalyia en materia urbanistica, coincidente con ¢l artiendo 78 de la Ly sobre Régineen del Swelo y Ordenacion Urbana
de 1976 , en tante que la finea de fos recarventes "'si bien dispone de acceso rodads y abastecimiznto de agna, no 2std conestada a la
red de aleantariflado ni cuenta con swministro de energia eféctrica”, tal comw conclyye la sentericia fnipugnada, sin que esta vatoracin
dz da prueba practicada en aufos pueda ser revisada en casacin, como ha declarado de forma reiteraca la furisprudencia del Tribunal
Suprenso (cfr. sentencias de 22 de marsp de 1999 y 25 de ensro de 2000 , entre otras muchas),

En terver lugar, ha de fenerse en cuenta que ks sentencias de condraste que invocan lor recurrentes se lmitan & examinar fa
conerrrencia de fos servicios wrbanistivos que enumera ef artivuly 115 del citads Texcto Refondids, en tanto que la sentencia que abora
56 Dmprgna incide asimiswo en otra condicion adicional gue la jurisprudenca ded Tribunal Supremo ha venido exigienda (ifr.
sentenciar de 9 de octubre de 1998 , 25 de enero de 2000 y 19 de diciembre de 2002 ), al afirnar que no e5 suftciente que los ferrenss
estén dotados de aquellos servicios, sino que es preciro también que fos mismos estén inserlados en la malla wrbana, o5 decir, que exista
wna urbanisdon bésica constituida por una vias perimelrales y redes de suminisiro de agna y energla elécirica y saneaniento de que
pwedan servirse los fervenos, y que éstos por su situacion no estén desligados completamente del entramads nrbanistico ya existente. Por
el contrario, en ol caso de antos, ka sentencia impugnada, fras la valaraddn de la preba practicada gue resilta irvevicable en et
trimite, concliye gue ks fincas de anios estdn complelamente deslisadas del wicko wrbawo de Sant Viceng de Castellet, que se sitiia al
otre dado del rio Llobregat. En consecuencia, fambisn desde este punto de vista ha de descartarse la exisiencia de contradicddn afguna
entre br senfencia recurvedday las que invocan s aclores en defensa de su pretensin”,

Ex tsds case, por 5i existiese alguna duda, debe reiterarse ¢f eriferso sostentdo por esta Seccitn, ¢ ne dudarl en Enea con ly exprests
precedentemente, en ef sigiiente senlidy:

Como o5 y debe ser suficientemente conpeids por las partes, desde la perspectiva urbanistica, debe reiferarse y partirse de la pofestad
estrictaments reglada para la clasificacidn del Snels Urbano y de que bay gne estar a la situacion real de los corvespandientes tervenos,
en el monento de planificar, de ital suerte que debe asignarse forsosaments era clusifieaciin a ls lerrenos en quitnes concirran los
Servicias y cirewnstancias previsios en el arthwlo 115.a) del Decreto Legislative 1/ 1990, de 12 de julio , por ef gue se aprasha of
Tescto Refundido de lox fexctos legakes vizentes enr Cataluiia en materia urbanistica, siupre y owands, de wn lade, sean adecuadas y
suficientes a la edificacion que sobre ellos exista o se haya de construir y, de otro, siempre que esos swelos se baflen insertados en la
malla wrbana, e decr, Gue estin dolades de una wrbanizociin bisica constituida por anas vias perivietrales y por unai redes de
suministre de servicias de agua, energéa eléclrica y saveamients de que puedan servirse ks lerrenes de tal forma gue queden fgades al
entramady wrbanistice ya exisiente por todas, baste la cita de las Sentencias del Tribunal Supremo de la Sala 3%, Seccion 5 de 7 de
Junio de 1999, de 4 de febrero de 1999 , de 23 de wovierbre de 1998 , de 9 de octubre de 1998 , de 25 de mayo de 1998, de 21
de julio de 1997 , de 18 de juli de 1997 , de 17 de_junio de 1997 , de 26 de mayo de 1997 , de & ce maye de 1997, de 6 e
marge de 1997 y fas gue en elias se citaw, sin necesidad de abundar en Jas de esta Secctin-.

Dicho en otras palabras, debe segeirse tusiitiondo que se exige no sivplemente ¢l que los terrenos estén dotados de accese rodads,
abastecimiento de aguas, evacuacion de quuas residuales y suminisiro de energia elfctrica con las caracterisiicas adeenadas para servir a
In edificaciin que sobre elfos exista o se haya de construiy, sino tambicn que tales dotacienes las proporcionen los correspondtenies
servicios y que el suelo esté nsertade en la malla wrbana, es decir, gue exdsia wna wbanizacian basica constifuida por unas vias
Pperimetrales y unas redes de suminisiva de agua y enrgia eléctrica y de saneamiento de que priedan servirse for lervenns, y que éstos, por
su sitwacion, no estén desligados completamente del entramado urbanistico ya existente -asi, por todas, en nesiras Sentencias n® 454,
de & de junio de 1995 , 1" 132, de 17 de fobrero de 1996, n° 738, de 9 d2 octubre de 1998, w” 1222, de 16 e dictembre de 1999,
W' 32, de 20 de enero de 2000, 1° 171, de 20 de febrero de 2003, n° 266, de 20 de marsy de 2003, #° 73, de 3 de febrero de
2004 , 1" 84, de & de febrere de 2004 , w91, de 1 de febrera de 2005 , n° 168, de 1 de ywarsw de 2005 , n° 679, de 15 de
sepiiontre de 2005, 1° 759, de 13 de octubre de 2005, n° 890, de 17 de snoviensbre de 2003 y 982, de 15 de diciembre de 2005,

adentds de las anteriormente citadas-,



Pues bien, sin gue sea dable ofra inferpretacion, y todo ells con fas consignientes adaptavionss al régtmen del Sueto Urbano de la Ley
2/2002, de 14 de marso, de Urbanismo de Cataluiia, y del Decreto Legisiarivo 172005, de 26 de Julia, por el gue se aprueba el
Texto Refundido de lo Ley 2/2002, de 14 de margo, de Urbanisma de Catalusia, en ¢l presente caso, ante la prieba con que se
cuenta al rospects, debe indicarse que en forma algina se han pueste de manifiesta que fos servicios nrbanistices para los ferrenos de
antos sean de la naturalesza indicada.

Buste a fos presentes efectos detectar i improcedencia de buen niwero de las alggaciones guee trattan de ocultar fa verdadera temdtica del
case pero gue en forma alguna avalan la existencia y refevancia de los servicios urbandsticos en los tervenss de autos en fa forma
requerida legal y jurisprisdencialmente, ni que sean de la naturalesa requerida adecnados y debidanente inseriados en la malla urbana.
Deberi observarse singularmente que fode by mds se cuenta con apeye on la prueba perivial del perita Arquitecto Don ... y para von
wna relevante superficie de terrenos de la naturalega gue se ilustra farograficamente con welps adreos pero sély dotads de xna entrada o
accesy derde la colindancia con I carretera C-252, un camino sin asfaltar con nomenciainra formal de una calk, con un mero y simple
contador de agia y una tapa de registro de aliantariliado junto con un cable de alimentaidn de baja tensidn a no dudarl que explica
ln actividad de fa parte actora pero que dista mucho por su sufidenciay calidad de poder estimarse como propio y adecwads o syficiente
a s efectos de una clastficacion de Suelo Urbano Consolidado de fodo el conjunto de b5 Yerrenos de antos y mds fodavia cuanids a los
efectos del articily 30 en relacion con el articulo 29 del Decreto Legislative 1/2005, de 25 de julio , por el que se aprueba el Texto
Refundido ds la Ley de Urbanismo, queda buérfano de prueba ki concurrencia de alwmbrads piblico y de pavimentacion de la via
inelvida la sona de paso peatonal y tads ello en cuanto tmbricados efectivamente ¢n la nialla nrbana.

Pues bien, fn carencia de servicios urbanisticos, que desds Inego permifen descarfar concepinacionss tan forgadamente arbanas a ki
altura de fos tempos presentes, no permiile estimar gue oncurra und atendible adecnaciin y suficiencia de los servicios exigibies para
estimar la clasificacion de Suelo Urbans Consolidads y en consecwencia carecen de toda predicamento las alegaciones formuladas de
contrario que decayends deben rechasarse y desde fuego sin que puedan producir los efectss prefendsclos ol tratantionto fiscal del caso que
ita en sede el rigimen del Catastro ofy del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, comu debe ser sabids, vhedece a stra natwraleza,
princgpios y rigimen gue no afecta al nrbanistic que se ba analizade.

4.~ Finalmente tomando en consideracion lo expuesto respecto a la trascendencia de bs importes a satisfacer para o frastado de la
atividad de antas en el informee del Ingeriere Técnsco Industrial Don ... que los cuantifica en 1.369.671,50 € -asi en el docurento 4
acompaiads con la demanda- o por la prueba pericial practicada por el perito Ingeniewo Industrial Don ... para una magnitnd de
coste del trashady de 1.400.000 € debe indicarse que a fos gector del presente proceso y wonr esas precisiones ne s¢ akanzg I
wwlueracisn del principio de justa distribucién de beneficios y cargas en sede de plaweamients que se inpugna en afencidn o I
estabiecida en of articalo 7 del Decreto Legislative 1/2005, de 26 de julio | por e qie se aprueba el Texto Refundids de ln Ley e
Urbanisnin, y demir disposisiones concordantes sing una valeracion gue se eslima pericilpaente on esas cantidades.

Y 5i se trataba de revelar que con el fa ordenacidn nrbanistica resnliaba inviable econdmicansente deberd resaliarse gue esa conciusion
i resiedta de o dictaminads wi cabe deducirla por notoriedad por lo que tangpoco cabe viabilizar las tesis de la parte actora en esas
verizenies.

Par todo ells proceds desestimar la demanda articulada en la forma y téirminos que s¢ fifardn en la parte dispositiva,”

Argumentos, los precedentes, que deberin verse reforzados en nuestro caso por:

1% El hecho de que la MPGOU establezca que las nuevas previsiones o ajustes
que se han introducido en el planeamiento municipal, no han venido a alterat
significativamente las cargas asociadas al estatus urbanistico preexistente,
previéndose, inclusive, incrementos en sede de aprovechamiento. A lo que
deberia afiadirse la prevision de una partida de indemnizaciones en la ficha
correspondiente del PDUARE, unida al dato de que la actora participard en el
proceso de distribucidén de beneficios y cargas a titulo de mera arrendatatia de
local de negocio.



2°: El hecho de que el Sector de suelo urbanizable de autos se halle desde hace
décadas pendiente de desarrollo.

3°: Bl dato, no menos concluyente, de que las licencias de la actora que obran en
las actuaciones, fueran tramitadas en su momento por el cauce previsto para el
suelo no urbanizable o urbanizable por el art 44 del Reglamento de Gestién
urbanistica, y

4°: El resultado de la pericial procesal rendida por la arquitecta Sra  Garca
Méndez, que no habtia hecho sino poner de relieve que los servicios con los que
cuentan o de los que se benefician las instalaciones de la demandante, serian
insuficientes para atender usos propiamente “urbanos”.

Asi las cosas, el presente tecurso contencioso-administrativo no podra prosperar;
sin perjuicio de que debamos rechazar el alegato de “desviacién procesal” traido
a colacién por las demandadas, que habtian confundido el reproche de la
demanda asociado al coste del traslado de la empresa, con una pretension
resarcitotia ejercitada ya en sus propios términos (pretension, ésta, que ni consta
en el cuerpo de la demanda ni en su suplico).

CUARTO: Costas

De conformidad con lo dispuesto en la version aplicable al caso del art 139.1
LJCA, no se impondrd condena en costas,

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Tercera) HA DECIDIDO:

DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo ordinatio ntim
203/2011, promovido por CONSERVAS CRUSET, SA contra el
DEPARTAMENT DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, habiendo comparecido como
codemandado el ILMO AYUNTAMIENTO DE FIGUERES.

Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las pattes, haciéndoles saber que el régimen de
recursos a deducir contra nuestro veredicto es el siguiente:
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- Recurso de casacion ante el Tribunal Supremo conforme a lo preceptuado
en el art 86 y concordantes de la LJCA, que deberé prepararse ante ésta nuestra
Sala y Seccién en un plazo miximo de diez dfas hibiles a contar desde el
siguiente al de la notificacién del presente veredicto (art 89 LJCA).

- En su caso, recurso de casacién ante el Tribunal Supremo para la
unificacion de doctrina basada en el derecho estatal o europeo, a deducir a través
de ésta nuestra Sala y Seccién en un plazo méaximo de treinta dias hdbiles a contar
desde la notificacion de la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto

enelart 97 LJCA, y

- De set el caso, recurso de casacién para la unificacidén de doctrina basada
en el derecho autondmico, a interponer ante esta misma Sala dentro del plazo
sefialado en el parrafo precedente, de conformidad con lo dispuesto en el art 99

LJCA.

Todo ello, en los términos que se desprenden de la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala 37, Seccién 1%, y de Pleno, de 30 de noviembre de 2007.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida v publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado ponente, hallindose la Sala en audiencia publica en ¢l mismo dia de
su pronunciamiento. Doy fe.
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